Informacje na temat stanu prac i procedury przetargowej

· 7 listopada 2008 r. – uchwalono ustawę o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektórych innych ustaw. Zgodnie z przepisami ustawy, od 1 lipca 2011 roku, na terenie Polski ma zacząć funkcjonować ETC.

· Ramy instytucjonalne przygotowania i wdrożenia ETC zostały ustalone w sposób elastyczny i umożliwiają wykorzystanie w tym celu możliwości GDDKiA jak też powołanie drogowej spółki specjalnego przeznaczenia (DSSP) oraz wykorzystanie modelu partnerstwa publiczno-prywatnego.

· 16 lutego 2009 r. – Minister Infrastruktury powierzył GDDKiA przygotowanie Studium Wykonalności dla ETC, prace nad określeniem zakresu studium wykonalności trwały od stycznia 2009 r.,

· 25 lutego 2009 r. – GDDKiA opracowała wstępny harmonogram wdrożenia ETC,

· 20 kwietnia 2009 r. – ustalono ostateczny termin oraz harmonogram wykonania Studium Wykonalności. I etap prac miał obejmować określenie podstawowych założeń oraz analizę stanu prawnego, natomiast etap II miał dotyczyć zagadnień ruchowych, technologicznych, środowiskowych i ekonomicznych. Po zakończeniu etapu II wyniki prac miały zostać przekazane wraz z rekomendacjami GDDKiA Ministrowi Infrastruktury w celu podjęcia decyzji o wyborze rozwiązania technologicznego oraz organizacyjno-prawnego,

· 27 kwietnia 2009 r. – Minister Infrastruktury powołał Zespół do spraw wdrożenia systemu elektronicznego poboru opłat, działający przy Generalnym Dyrektorze Dróg Krajowych i Autostrad,

· 11 sierpnia 2009 r. – GDDKiA otrzymała ostateczną (poprawioną zgodnie z uwagami) wersję I Etapu studium wykonalności,

· 30 listopada 2009 r. – otrzymanie ostatecznej wersji Etapu II studium wykonalności,

· 4 grudnia 2009 r. – przekazanie do Ministra Infrastruktury rekomendacji GDDKiA 
w zakresie wyboru rozwiązania organizacyjno-prawnego wdrożenia systemu elektronicznego poboru opłat,

· 18 grudnia 2009 r. – akceptacja Ministra Infrastruktury rekomendacji GDDKiA – rekomendowano:

· wariant sieciowo-technologiczny, 

· nie wskazano określonej technologii, 

· wdrożenie systemu ETC przez stronę publiczną (GDDKiA), 

· połączenie operatora ETC z operatorem manualnego systemu poboru opłat na odcinkach budowanych przez GDDKiA, 

· postępowanie przetargowe w trybie prawa zamówień publicznych, 

· umowa na zaprojektowanie, budowę i obsługę systemu ETC na okres 8-10 lat, 

· włączenie do systemu pojazdów lekkich – poniżej 3,5t - na zasadzie dobrowolności).

Procedura Przetargowa

· 24 grudnia 2009 r. - GDDKiA ogłosiła przetarg na Krajowy System Poboru Opłat, w tym czynności związane z poborem Opłaty Elektronicznej. 

· Termin składania wniosków pierwotnie został wyznaczony na 2 lutego 2010 r. natomiast w wyniku złożonych protestów zaistniała konieczność zmiany ogłoszenia i przesunięto termin najpierw na 22 lutego br. a następnie na 5 marca 2010 r. 

· W pierwszym etapie postępowania wnioski złożyło 10 firm i konsorcjów:

· IBM Polska Sp. z o.o., 

· SICE SA, Iridium Concesiones de Infraestructuras SA, Sprint, 

· Alcatel Lucent Polska Sp. z o.o., Sanef SA, Egis PROJECTS SA, Maribel Investments Sp. z o.o., CARDUS Sp. z o.o., 

· Kapsch TrafficCom AG, Durante Investments sp. z o.o., Texel Sp. z o.o., 

· Kancelaria Peter de Vries, 
· Matic Sp. z o.o., 

· MyToll Sp. z o.o., STRABAG AG, Kulczyk Holding SA, EFKON AG, 

· Makronet Sp. z o.o., NTT System SA, 

· NDI SA, Siemens Sp. z o.o. Affiliated Computer Services of Poland Sp. z o.o., INTERTOLL Europe, 

· Autostrada Mazowsze SA, Autostrade pel l’Italia S.p.A., Asseco Poland SA, Asseco Czech Republlic a.s., FELA Management AG.

· 19 marca br. GDDKiA wystosowała do wszystkich wnioskodawców pisma z prośbą 
o uzupełnienie dokumentacji do dnia 26 marca 2010 r. 

· 24 marca br. GDDKiA wystosowała do wszystkich wnioskodawców pisma informujące o przesunięciu terminu uzupełnienia dokumentacji do dnia 29 marca br. 

· Do 29 marca br. 8 konsorcjów złożyło uzupełnioną dokumentację, natomiast firma Matic zrezygnowała z udziału w przetargu na skutek niemożności dostarczenia wymaganej dokumentacji w wyznaczonym terminie.

- 9 kwietnia 2010 – wezwanie trzech wykonawców (konsorcjum SICE, spółka IMB oraz kancelaria Peter de Vries) o uzupełnienie dokumentacji wniosków, w celu wykazania spełniania warunków udziału w postępowaniu,

- 15 kwietnia – termin złożenia ww. uzupełnień. Wezwani wykonawcy złożyli żądane uzupełnienia,

- 20 kwietnia 2010 – ogłoszenie informacji o wynikach oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu. Czterech wykonawców nie spełniło warunków postawionych przez Zamawiającego:

· IBM Polska Sp. z o.o.

· Kancelaria Peter de Vries – Krystyna Skrzeczyńska

· Makronet Sp. z o.o.

· Matic Sp. z o.o.

- 26 kwietnia 2010 – udostępnienie wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu na Krajowy System Poboru Opłat w zakresie nie zastrzeżonym przez Wykonawców - na podstawie art. 8 ust. 2 Pzp, 

- 30 kwietnia 2010 – wpłynięcie protestu Kancelarii Peter de Vries – Krystyna Skrzeczyńska wobec czynności Zamawiającego, wskutek której ww. Kancelaria została wykluczona z postępowania przetargowego

- 30 kwietnia 2010 – wpłynięcie protestu IMB Polska Sp. z o.o., wobec czynności Zamawiającego, wskutek której ww. Spółka została wykluczona z postępowania przetargowego,

- 4 maja 2010 – przyłączenie się konsorcjum Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.o. oraz konsorcjum Autostrada Mazowsze S.A. do protestów z 30 kwietnia 2010 r., po stronie Zamawiającego

- 6 maja 2010 – wpłynięcie protestów konsorcjum Autostrada Mazowsze S.A. oraz konsorcjum Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.o., wobec czynności Zamawiającego dotyczącej oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu przez wykonawców ubiegających się o udzielenie zamówienia.

- 7 maja 2010 – rozstrzygnięcie protestów z 30 kwietnia 2010 r. (Spółki IBM Polska 
Sp. z o.o. oraz Kancelarii Peter de Vries – Krystyna Skrzeczyńska) – protesty odrzucone w całości

- 10 maja 2010 – przyłączenie się konsorcjum Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.o., konsorcjum NDI S.A., konsorcjum SICE, konsorcjum Kapsch do protestu konsorcjum Autostrada Mazowsze S.A. z 6 maja 2010 r., 

- 10 maja 2010 – przyłączenie się konsorcjum NDI S.A., konsorcjum SICE, konsorcjum Kapsch, konsorcjum Autostrada Mazowsze S.A. do protestu konsorcjum Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.o. z 6 maja 2010 r., 

- 14 maja 2010 – rozstrzygnięcie protestów z 6 maja 2010 r. (konsorcjum Autostrada Mazowsze S.A. oraz konsorcjum Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.o.) – protesty odrzucone w całości

- 17 maja 2010 – wpłynięcie odwołań do Krajowej Izby Odwoławczej na skutek odrzucenia protestów z 30 kwietnia 2010 r. (Spółki IBM Polska Sp. z o.o. oraz Kancelarii Peter de Vries – Krystyna Skrzeczyńska),

- 24 maja 2010 - wpłynięcie odwołania do Krajowej Izby Odwoławczej konsorcjum Autostrada Mazowsze S.A. na skutek odrzucenia protestu z dnia 6 maja 2010r. 

- 24 maja 2010 - wpłynięcie odwołania do Krajowej Izby Odwoławczej na skutek odrzucenia protestu z 6 maja 2010r. konsorcjum Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.o.

- 28 maja 2010 – Krajowa Izba Odwoławcza zwróciła odwołanie kancelarii Peter de Vries – Krystyna Skrzeczyńska z powodu nieuiszczenia wpisu

- 28 maja 2010 – wyznaczenie przez Krajową Izbę Odwoławczą terminu rozpatrzeniu odwołań IBM Polska Sp. z o.o., Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.o. oraz Autostrada Mazowsze S.A. na jednym posiedzeniu, tj. 1 czerwca 2010 r.,

- 1-2 czerwca 2010 – rozpatrzenie przez KIO odwołania IBM Polska Sp. z o.o., 
Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.o. oraz Autostrada Mazowsze S.A. na jednym posiedzeniu (rozprawa została przedłużona do 2 czerwca b.r.),

- 10 czerwca 2010 – otrzymanie z Krajowej Izby Odwoławczej treści wyroku (wyrok z datą 7 czerwca 2010), dotyczącego odwołań IBM Polska Sp. z o.o., Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.o. oraz Autostrada Mazowsze S.A., nakazującego Zamawiającemu podjęcie następujących kroków:

· oddalenie odwołanie wniesionego przez IBM Polska Sp. z o.o.,

· uwzględnienie odwołania Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.o. i unieważnienie czynności oceny wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu oraz dokonanie ponownej ich oceny z zastosowaniem art. 26 ust. 3 Pzp oraz ujawnienie ww. wniosków w części dotyczącej doświadczenia wykonawcy,

· uwzględnienie odwołania Autostrada Mazowsze S.A. i unieważnienie czynności oceny wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu oraz dokonanie ponownej ich oceny z zastosowaniem art. 26 ust. 3 Pzp oraz ujawnienie ww. wniosków w części dotyczącej doświadczenia wykonawcy.

- 10 czerwca 2010 – unieważnienie przez Zamawiającego krótkiej listy oraz odtajnienie wniosków Wykonawców wraz z ich uzupełnieniami w zakresie określonym wyrokiem KIO z 7 czerwca 2010 roku,

- 11 czerwca 2010 – wezwanie konsorcjum Autostrada Mazowsze S.A.,  konsorcjum Kapsch oraz konsorcjum SICE do przedłożenia dokumentów wymaganych wyrokiem KIO z 7 czerwca 2010 roku, celem uzupełnienia wniosków, 

- 11 czerwca 2010 – wpłynięcie protestu konsorcjum Autostrada Mazowsze S.A., dotyczącego błędnego odtajnienia uzupełnienia do wniosku protestującego na podstawie wyroku KIO z 7 czerwca 2010 roku

- 14 czerwca 2010 – przyłączenie się konsorcjum Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.o do protestu konsorcjum Autostrada Mazowsze S.A. po stronie Zamawiającego

- 15 czerwca 2010 – rozstrzygnięcie protestu Autostrada Mazowsze S.A. z 11 czerwca 2010 roku, protest odrzucony,

- 18 czerwca 2010 – ponowne ogłoszenie informacji o wynikach oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu (po ponownej ocenie lista wykonawców przechodzących do dalszego postępowania nie zmieniła się). Czterech wykonawców nie spełniło warunków postawionych przez Zamawiającego w ogłoszeniu:

· IBM Polska Sp. z o.o.

· Kancelaria Peter de Vries – Krystyna Skrzeczyńska

· Makronet Sp. z o.o.

· Matic Sp. z o.o.

- 18 czerwca 2010 – zaproszenie wykonawców do składania ofert, którzy spełnili warunki postawione przez Zamawiającego w ogłoszeniu - pierwszy możliwy termin prawny przekazania SIWZ wykonawcom,
- 24 czerwca 2010 – wpłynięcie odwołania do Krajowej Izby Odwoławczej na skutek odrzucenia protestu konsorcjum Autostrada Mazowsze S.A z 11 czerwca 2010 roku

- 25 czerwca 2010 – zebranie wykonawców, mające na celu wyjaśnienia treści SIWZ

- 28 czerwca 2010 – wpłynięcie protestu konsorcjum Kapsch, dotyczące błędnej oceny wniosku konsorcjum Autostrada Mazowsze S.A. przez Zamawiającego,

- 30 czerwca – kolejne zebranie wykonawców (na wniosek wykonawców), dotyczące treści SIWZ, w zakresie m.in. cenowej oceny ofert i mechanizmu wynagradzania,

- 30 czerwca – przekazanie wykonawcom informacji ze spotkania z dnia 25 czerwca b.r. zawierającej odpowiedzi na pytania zadane przez nich w trakcie spotkania

- 30 czerwca – przekazanie wykonawcom zmiany treści SIWZ wynikającej z oczywistych omyłek edytorskich. Zmiana pozostaje bez wpływu na termin składania ofert. 

Dalsze kroki postępowania przetargowego 
- 2 sierpnia 2010 – termin składania ofert 

- 15 września 2010 – ocena ofert + wyłonienie Wykonawcy systemu

Wybór banku oraz uzgodnienia z innymi organami
- 6 kwietnia 2010 r. – odpowiedź NBP na pismo z 30 marca 2010r., mówiące 
o ogólnych warunkach oferty banku, oraz o konieczności ewentualnego pokrycia przez GDDKiA kosztów rozbudowy systemu księgowego NBP tak, aby mógł on prowadzić obsługę rachunku dla systemu elektronicznego poboru opłat

- 12 kwietnia 2010 – odpowiedź BGK na pismo z dnia 30 marca 2010 r., mówiące 
o ogólnych warunkach prowadzenia rachunku bankowego dla systemu poboru opłat

- 28 kwietnia 2010 – złożenie wniosku do Izby Skarbowej w Warszawie o interpretacje przepisów prawa podatkowego dotyczącego podatku od towarów i usług w zakresie uznania Generalnego Dyrektora za podatnika VAT oraz opodatkowania pobieranych w jego imieniu opłat elektronicznych i opłat za przejazd autostradą

- 29 kwietnia 2010 – przekazanie pisma do NBP i uszczegółowienie oferty cenowej, na podstawie przesłanych wymogów dla kont w systemie elektronicznego poboru opłat, oraz prognozowanej liczby transakcji

- 10 maja 2010 – spotkanie Zespołu ds. wdrożenia systemu elektronicznego poboru opłat elektronicznych z doradcami GDDKiA oraz przedstawicielami Ministerstwa Finansów; na spotkaniu przekazano przedstawicielom Ministerstwa Finansów projekt umowy
- 12 maja 2010 – przekazanie do Ministrowa Infrastruktury pisma w sprawie akceptacji wyboru BGK na bank obsługujący Krajowy System Poboru Opłat
- 13 maja – przekazanie do Ministra Infrastruktury projektu porozumienia pomiędzy GDDKiA a Głównym Inspektorem Transportu Drogowego wraz z prośbą o jego uzgodnienie przez resort
- 21 maja 2010 – pismo Ministerstwa Finansów opiniujące przekazany projekt umowy na zaprojektowanie i obsługę systemu elektronicznego poboru opłat
- 24 maja 2010 – zaakceptowanie przez Ministra Infrastruktury wyboru Banku Gospodarstwa Krajowego do obsługi bankowej Krajowego Systemu Poboru Opłat
- 1 czerwca 2010 – przekazanie do Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK) decyzji GDDKiA o powierzeniu prowadzenia obsługi rachunków bankowych Krajowego Systemu Poboru Opłat

- 11 czerwca 2010 – zatwierdzenie Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) w przetargu na Krajowy System Poboru opłat przez Zespół do spraw wdrożenia systemu elektronicznego poboru opłat elektronicznych powołanego Zarządzeniem nr 13 Ministra Infrastruktury z dnia 27 kwietnia 2009 r.

- 15 czerwca 2010 – przekazanie do Ministra Infrastruktury Umowy na zaprojektowanie, dostawę oraz obsługę krajowego systemu poboru opłat elektronicznych oraz manualnego systemu poboru opłat, w celu wydania zgody na powierzenie budowy i eksploatacji innemu podmiotowi w drodze Umowy wraz z kopią protokołu zatwierdzającego SIWZ oraz z oświadczeniami doradców o należytym wykonaniu SIWZ

- 17 czerwca 2010 – otrzymanie zgody Ministra Infrastruktury na powierzenie budowy 
i eksploatacji Krajowego Systemu Poboru Opłat innemu podmiotowi, w drodze umowy na zaprojektowanie, dostawę oraz obsługę

- 18 czerwca 2010 – przekazanie Ministrowi Infrastruktury ostatecznej wersji Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia do przetargu  na „Krajowy System Poboru Opłat, w tym czynności związane z poborem Opłaty Elektronicznej”

- 26 czerwca 2010 - ponowne złożenie wniosku do Izby Skarbowej w Warszawie o interpretację przepisów prawa podatkowego dotyczącego podatku od towarów i usług w zakresie uznania Generalnego Dyrektora za podatnika VAT oraz opodatkowania pobieranych w jego imieniu opłat elektronicznych i opłat za przejazd autostradą. 
